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Rezumat
Casele de cultură: de la începuturi la „cantonarea” în contemporaneitate

Instituţia căminului cultural începe să se contureze în Basarabia în perioada interbelică, în urma reunificării 
vechii provincii româneşti cu România Mare. Înfiinţarea acesteia se datorează necesităţii eradicării analfabetis-
mului şi culturalizării populaţiei rurale după Primul Război Mondial. Iniţial, majoritatea căminelor culturale 
funcţionează în clădiri reutilizate. Treptat însă, acţiunile autorităţilor locale în mediul rural sunt îndreptate în 
prioritate spre construirea clădirilor noi.

După schimbarea regimului politic, activiştii comunişti continuă să acorde o atenţie sporită importanţei pe 
care instituţia căminului cultural o are în viaţa satului. Primul deceniu postbelic este reprezentat de arhitectura 
de factură clasicistă. De la sfârşitul anilor ’60 ai secolului trecut, arhitectura Caselor de cultură devine aproape în 
întregime standardizată. Pentru a o diferenţia, pe faţadele clădirilor sunt realizate mozaicuri, ce le aduce acestora 
identitate unică. Apreciate ca valoroase, Casele de cultură necesită actualmente protecţie. Supravieţuind actelor 
de vandalism din anii 1990, abandonării, intemperiilor şi dezastrelor naturale, edificiile se confruntă astăzi cu 
reparaţiile capitale.

Сuvinte cheie: Case de cultură, culturalizare, proiectare tip, mozaic, ideologizare.

Summary
Cultural Houses: from the beginnings to the cantonization in contemporaneous times

The institution of the cultural home began to take shape in Bessarabia during the interwar period, following 
the reunification of the historic Romanian province with Greater Romania. Its establishment stemmed from the 
urgent need to eradicate illiteracy and promote cultural development in rural areas after World War I. Initially, 
most cultural homes operated in repurposed buildings, but over time, local authorities increasingly prioritized the 
construction of new, purpose-built structures.

After the political regime changed, communist activists placed even greater emphasis on the role of these 
institutions in village life. The first post-war decade was marked by a classical architectural style, but from the late 
1960s onward, the design of Houses of culture became almost entirely standardized. To add distinction, mosaics 
were incorporated into the facades. Recognized for their cultural value, Houses of culture require protection. 
Having endured for over half a century – surviving acts of vandalism in the 1990s as well as the threats of severe 
weather and natural disasters – they now face a new challenge as the capital repairs.

Keywords: Houses of culture, culturalization, standard design, mosaic, ideologizing.

Schimbările ce se produc în societate îşi gă-
sesc reflectare în arhitectură. Concomitent cu 
necesităţile apărute în modul de viaţă a societăţii, 
în ansamblul ei sau în cadrul unor categorii sau 
grupuri, putem constata crearea unei noi tipolo-
gii sau program de arhitectură, ce reflectă pe plan 
funcţional comanda socială. Astfel, necesitatea 
lichidării analfabetismului şi culturalizării popu-
laţiei rurale după Primul Război Mondial duce la 
înfiinţarea căminelor culturale.

De fapt, însăşi ideea unui centru cultural apa-
re în mai multe ţări din Europa în perioada inter-
belică sau chiar din a doua jumătate a secolului 

al XIX-lea. Sunt cunoscute Casa de la Cultura în 
Spania, Maison de la Culture în Franţa, Kulttuuri-
talo în Finlanda etc. Instituţia căminului cultural 
se constituie în Basarabia începând cu anul 1922, 
după ce are loc unirea Basarabiei cu România. 
Reunificarea vechii provincii româneşti, votată la 
data de 27 martie (9 aprilie) 1918 de către Sfatul 
Ţării, are drept scop principal integrarea Basara-
biei în viaţa spirituală românească. Atât în peri-
oada interbelică, cât şi în anii celui de-al Doilea 
Război Mondial, în majoritatea localităţilor basa-
rabene sunt create cămine culturale (fig. 1). Aces-
tea aparţin Fundaţiilor Culturale Regale „Princi-
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pele Carol” şi „Regele Mihai I”. Apariţia căminelor 
culturale a fost rezultatul preocupărilor de pro-
movarea valorilor spirituale româneşti, întărirea 
credinţei în Biserică, combaterea viciilor sociale 
şi cultivarea tradiţiilor populare. Un aport impor-
tant în buna funcţionare a căminelor culturale de-
monstrează regionala basarabeană a „Astrei”, aso-
ciaţie culturală fondată în primăvara anului 1926 
[18, p. 127].

Cu timpul, instituţia căminului cultural înce-
pe să se manifeste şi prin latura social-economică, 
integrându-se în pregătirea absolvenţilor din toa-
te categoriile de şcoli în munca de reorganizare a 
satelor [21, p. 41]. Pentru realizarea obiectivelor 
de modernizare a agriculturii şi sporirea eficienţei 
muncii ţăranului, prin Legea Serviciului Social, 
organizarea şcolilor ţărăneşti se extinde în toate 
judeţele Basarabiei, devenind una din obligaţiu-
nile căminelor culturale [12, p. 149]. După insta-
urarea regimului monarhiei autoritare activitatea 
acestora ţine şi de manifestările de proslăvire a 
regelui Carol al II-lea [21, p. 37].

În perioada interbelică, majoritatea cămine-
lor culturale funcţionează în imobile reamenaja-
te. Întemeierea căminelor culturale în clădiri deja 
construite, de regulă, confiscate sau naţionalizate, 
se menţine şi în perioada postbelică, însă acţiuni-
le autorităţilor locale în mediul rural sunt îndrep-
tate în prioritate spre ridicarea clădirilor noi în 
conformitate cu proiectul stabilit (fig. 2). Revista 
Îndrumătorul Cultural comentează organizarea 
căminelor în localurile expropriate, confirmând, 
în acelaşi timp şi construirea concomitentă de noi 
imobile pentru cămine culturale pe tot teritoriul 
RSSM: „luând în mână conducerea căminelor cul-
turale, care până mai ieri erau în slujba moşierilor, 
ţărănimea muncitoare a pornit cu hotărâre şi en-
tuziasm să-şi construiască localuri proprii, încăpă-
toare, în care să se desfăşoare şezătorile duminicale 
şi adunările populare [21, p. 44]. Totodată, pentru 
construcţia rapidă a căminelor culturale începe să 
fie folosită proiectarea tip.

Cercetările istoricilor privind crearea şi func-
ţionarea în anii interbelici, precum şi în perioada 
războiului în localităţile basarabene, a unui nu-
măr impresionant de cămine culturale elucidează 
o acţiune culturală fără precedent şi determină 
importanţa acesteia. În publicaţiile lui Gheorghe 
Palade, Valeriu Popovschi ş.a. se aduc argumen-
te la subiect, stimulând în acest mod cercetarea şi 
contribuind la tragerea concluziilor corecte. Ast-
fel, multiple instituţii din judeţele Lăpuşna, Soro-

ca, Bălţi, Cahul etc. (care activau în satele Sadova, 
Vorniceni, Călăraşi, Pituşca, Recea, Tuzara, Hîrja-
uca, Palanca, Horodişte, Zubreşti, Tătăreşti, Gă-
leşti, Bahmut, Floreşti, Văleni etc.) au avut spriji-
nul didactic şi financiar al Fundaţiei „Principele 
Carol”.

În timpul ocupaţiei sovietice, între 28 iunie 
1940 şi 9 iulie 1941, căminele culturale îşi întrerup 
activitatea unele din ele fiind reînfiinţate deja în 
primii ani ai războiului, activând până în martie 
1944 [14, p. 58].

După schimbarea regimului politic, activiştii 
comunişti continuă să acorde o atenţie sporită im-
portanţei pe care această instituţie o are în viaţa 
satului. Deşi semnificaţiile noţiunilor de „cămin 
cultural” şi „casă de cultură” se deosebesc, rămâ-
nând, totuşi, foarte apropiate [4, p. 58], în vorbire 
începe să fie utilizată sintagma „casă de cultură”. 
Perioada postbelică este marcată de politizarea 
activităţii culturale prin propagandă comunistă şi 
ateistă. Odată cu încheierea celui de-al Doilea Răz-
boi Mondial, sunt iniţiate măsuri necesare pentru 
dezvoltarea Caselor de cultură în întreg statul so-
vietic. În condiţiile dezvoltării rapide a construc-
ţiilor de locuinţe în masă şi creşterea populaţiei, 
neajunsul clădirilor cu destinaţie culturală trebu-
ia completat. Casele de cultură, devenind parte a 
vieţii culturale locale, avantajau construirea unei 
comunităţi noi. Exploatând ideea atractivă pentru 
masele largi de construcţie a unei „noi formaţiuni 
sociale”, orientată spre un „viitor luminos”, se evi-
denţia caracterul colectiv al proprietăţii, precum 
şi aderarea la principiile ideologice ale regimului 
comunist. Examinarea acestor aspecte este impor-
tantă pentru înţelegerea transformărilor sociale şi 
culturale din acea vreme. Pentru atingerea scopu-
lui de a satisface cererea de petrecere a timpului 
liber al populaţiei se construiesc noi case de cul-
tură, acestea menţinându-se ca cele mai accesibile 
localuri de cultură în localităţile rurale.

Primul deceniu postbelic este reprezentat de 
arhitectura ce se fundamentează pe moştenirea 
culturală universală de factură clasicistă, perce-
pută ca declarare a măreţiei statului sovietic. In-
fluenţa acestei arhitecturi totalitare staliniste se 
evidenţiază atât pe faţadele caselor de cultură, cât 
şi în interiorul lor. Se distinge tendinţa spre o re-
gularitate rigidă a construcţiei, cu accentuarea fa-
ţadei principale, numită şi „de paradă”, printr-un 
portic somptuos, cu forme masive şi motive sime-
trice ale decorului plastic. Datorită acestei imagini 
create de autorii proiectelor, unele case de cultură 
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se asociază cu un alt program funcţional impor-
tant al clasicismului – teatrele (fig. 3). La realiza-
rea interioarelor sălilor de spectacol se foloseşte o 
gamă deversificată de elemente din alabastru cu 
motive geometrice sau florale care plachează to-
talmente pereţii şi tavanul. Aspectul monumental 
se remarca şi în holurile spaţioase cu un tavan or-
namentat susţinut de coloane corintice.

Se poate observa numărul mare al Caselor de 
cultură cu porticuri şi frontoane de formă triun-
ghiulară, mărginite de o cornişă, care încoronează 
faţada, coloane cu secţiunea transversală pătrată 
şi alte decoraţiuni plastice ale faţadelor – refrac-
ţie a neoclasicismului în contextul sovietic (fig. 4). 
Arhitectura Caselor de cultură putea fi şi în spirit 
eclectic pe baza arhitecturii renaşterii italiene. În 
acest caz, intrarea se organiza din trei deschideri 
cu arce în plin cintru. Principalul element arhitec-
tural – arcul – partea de sus a căruia se caracteri-
zează prin decoraţia din multiple elemente vege-
tale cu exacerbări ale unor porţiuni ale porticului 
(fig. 5).

Construcţia multiplelor Case de cultură, în-
cepută până în anul 1955 este finalizată în anii ’60. 
În pofida adoptării rezoluţiei speciale „Cu privire 
la eliminarea exceselor în proiectare şi construc-
ţii”, în care se subliniază adăugător că în afara ne-
cesităţii reducerii decorului plastic, efectuat ma-
nual, ce domină pe faţadele edificiilor, se impune 
creşterea calităţilor constructive, exploataţionale 
şi eficienţa economică a construcţiilor, maximi-
zarea tipizării şi industrializării tuturor tipurilor 
de construcţii în masă prin utilizarea elementelor 
prefabricate unificate, cu introducerea pe scară 
largă a construcţiilor eficiente şi materialelor noi, 
îmbunătăţind tehnologia fabricării acestora [5]. 
Astfel, în faţa arhitecţilor sunt puse noi sarcini, 
iar orientarea stilistică a arhitecturii începe să se 
schimbe treptat.

Realizarea proiectelor elaborate în spiritul 
realismului socialist, ce apelează la abundenţa 
formelor renascentiste sau neoclasiciste, continuă 
încă aproximativ un deceniu. În acest fel, în pe-
rioada 1955–1969 este demarată construcţia unei 
serii de edificii care marchează imaginea locali-
tăţilor din RSSM. Majoritatea Caselor de cultură 
sunt poziţionate în centrul sau în apropiere de 
centrul satului, deseori în proximitatea şcolilor, 
bibliotecilor, primăriilor etc. Amplasamentul re-
uşit le oferă vizibilitate şi accesibilitate, concomi-
tent le face puncte de reper ale localităţii. De regu-
lă, amplasarea acestora coincide şi cu deschiderea 

către drumul principal al localităţii. Pentru cen-
trele raionale este tipică construcţia simultană a 
instituţiilor culturale, sociale şi de deservire. Ast-
fel, la Ungheni este organizat un concurs pentru 
cel mai bun proiect privind construcţia şi ame-
najarea părţii centrale a oraşului, care se soldează 
cu elaborarea planului de sistematizare detaliată 
a centrului oraşului (arhitecţii A. Kolotovkin şi 
I. Mihalachi), în care se acordă o atenţie deosebi-
tă creării unui ansamblu arhitectural amplasat pe 
strada V. I. Lenin şi în zona staţiei feroviare, care 
permitea accesul pe teritoriul RSSM din România, 
având rolul porţilor de intrare în URSS. Pentru a 
crea o siluetă expresivă a oraşului, este planifica-
tă construirea de clădiri rezidenţiale multietajate. 
Din partea podului feroviar – intrarea în URSS 
– este prevăzută plantarea unui parc, edificarea 
Casei de cultură şi Casei Pionierilor, amenajarea 
unei zone sportive.

În aceiaşi perioadă, se formează ansamblul 
arhitectural al pieţei adiacente magistralei princi-
pale a oraşului Râbniţa – strada Kirov, unde este 
amplasată Casa de cultură cu o capacitate de 800 
de locuri, alături de clădirea administrativă cu 
patru etaje. Casa de cultură reprezintă volume 
ponderate şi faţade laconice, oferind pieţei monu-
mentalism şi păstrând scara clădirilor alăturate. 
Clădirea instituţiei este construită în 1972 după 
un proiect tip.

În compoziţia centrului oraşului Soroca, re-
construit în anii ’70, este păstrată funcţia cetăţii ca 
dominantă principală. În acest scop, în jurul ce-
tăţii este amenajat un parc, iar clădirile publice – 
Casa Sovietelor şi Casa de cultură – sunt constru-
ite la distanţa necesară de fortăreaţă, organizând 
piaţa centrală la poalele pantei abrupte.

Palatul de cultură din or. Hânceşti (Kotovsk), 
dat în exploatare în 1966, e prima clădire de mari 
proporţii, ce organizează centrul oraşului Kotovsk. 
Clădirea este cu două niveluri, cu o sală de specta-
cole de 800 de locuri şi numeroase spaţii amenaja-
te pentru diferite activităţi. Faţada principală este 
ritmată de semicoloane îngemănate ale ordinului 
colosal şi rezalitele laterale, decorate cu mozaicuri, 
care flanchează faţada principală. Reprezintă o va-
riantă diferită de edificiile descrise anterior, deoa-
rece este omis porticul cu fronton triungiular de 
pe faţada principală, fiind înlocuit prin semicoloa-
ne îngemănate ale ordinului colosal, ce relevă în 
continuare utilizarea stilului clasicist (fig. 6).

Anume spre sfârşitul anilor ’60–începutul 
anilor ’70 devine semnificativ numărul Case-
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lor de cultură construite pe bază de proiecte tip. 
Amploarea pe care o capătă arhitectura în acest 
domeniu duce la tendinţe formaliste: elaborarea 
mai multor genuri de faţade pe acelaşi tip de plan. 
Scopul urmărit prin tipizarea proiectelor şi pre-
fabricarea elementelor de construcţie – rapiditate 
în execuţie şi obţinerea unui preţ de cost mai mic 
decât cel ce se realizează prin folosirea metodelor 
tradiţionale.

Utilizarea proiectelor tip contribuie la faptul 
că arhitectura devine aproape în întregime stan-
dardizată. Nu există diferenţe mari între arhitec-
tura Caselor de cultură din RSSM şi cea a Caselor 
de cultură din alte republici ale URSS. Majoritatea 
celor care se construiesc după 1960, ca rezultat al 
implementării Hotărârii CC al PCUS din 1955, 
se bazează pe adaptarea proiectelor tip la circum-
stanţele concrete ale şantierului, fiind realizate în 
mod centralizat în Institutele de proiectare din 
Moscova sau din capitalele republicilor unionale. 
Astfel, diferenţa în aspectul lor se referă doar la 
soluţiile pentru amenajarea interioară şi pentru 
decoraţiuni, cu sau fără includerea specificului 
naţional.

Construcţia după unul şi acelaşi proiect al 
Caselor de cultură este o modalitate des utiliza-
tă în perioada sovietică. De exemplu, Casele de 
cultură din oraşele Hânceşti şi Străşeni, constru-
ite după acelaşi proiect, se diferenţiază prin in-
cluderea mozaicului pe faţada doar uneia dintre 
ele, a clădirii din Hânceşti. Mozaicul Palatului de 
Cultură din oraşul Hânceşti se găseşte la moment 
într-o stare excelentă. În schimb ornamentele de 
pe capiteluri şi de sub cornişă, capătă după ulti-
ma reparaţie, un aspect nedorit din cauza alegerii 
unei culori nepotrivite şi a calităţii proaste de în-
deplinire a lucrărilor.

Din 1970 sunt realizate edificii cu mai multe 
săli de capacitate înaltă. La Chişinău, la începutul 
bulevardului Moscova, este construit Palatul de 
Cultură al Sindicatelor (arhitecţii D. Palatnic şi 
F. Şostac) cu sala principală de 800 de locuri, cu 
spaţii de club şi sportive dezvoltate (cu o suprafaţă 
mai mare de 6 mii m2). Clădirea, deosebindu-se 
prin decorarea cu panouri de mozaic a pereţilor 
exteriori ale sălii pentru spectacole (M. Burea, 
1972), ocupa, până la demolarea lui în 2018, o 
poziţie dominantă în sectorul Râşcani al or. Chi-
şinău.

Etapa respectivă a arhitecturii sovietice se 
caracterizează prin căutări intense în domeniul 
sintezei arhitecturii şi artei monumentale şi în 

acest mod de a permite individualizarea Caselor 
de cultură, construite după proiecte tip. Mani-
festări ale acestui proces, în cele mai dese cazuri, 
devin compoziţiile în tehnica mozaicului, mai rar, 
basoreliefurile sau compoziţiile în tehnica frescei, 
sgraffito, al secco. În aşa mod, pictura monumen-
tală ajunge să se identifice într-atât cu edificiul, 
încât aspectul acestuia poate fi conceput numai în 
sinteză cu pictura monumentală respectivă. Pri-
mele experimente de acest fel apar în URSS în anii 
’60 ai secolului trecut. Serviciile ideologice percep 
efectul acestui gen de propagandă monumentală, 
care permite glorificarea anumitor idei. Creaţia 
artistică din RSSM, ce se dezvoltă sub influenţa 
factorilor politici, sociali şi culturali ai timpului, 
elucidează sarcinile puse în faţa artiştilor plastici 
precum transformarea convingerilor ideologice 
ale poporului şi educarea în spiritul socialismului.

Tematica lucrărilor vizează formarea omu-
lui de tip nou, a cetăţeanului societăţii comunis-
te [13, p. 100]. Concomitent cu noile sarcini ale 
arhitecturii şi proiectării cartierelor urbane care 
prevedeau construcţia clădirilor tip, în pictura 
monumentală a acestor ani se apelează la diferite 
moduri de finisare artistică a faţadelor principale, 
uneori şi ale celor laterale [13, p. 106]. Începând 
cu mijlocul anilor ’60 ai secolului XX, mozaicurile 
tematice din tesselle de ceramică sunt utilizate pe 
larg la finisarea artistică a Caselor de cultură.

În pictura monumentală din această perioadă 
se pune accentul pe demonstrarea puterii statului 
sovietic, relevând cu multă ardoare tema muncii, 
dragostei faţă de patrie şi pamânt, aspiraţia popo-
rului pentru pace şi fericire. Sunt cunoscute mo-
zaicurile „Munca şi Arta” de pe faţada principală a 
Palatului de cultură „Pavel Tkacenko” din Bender, 
căt şi din interior, realizate de V. Obuh şi M. Bu-
rea în 1963; frescele „Ospitalitatea”, „Toastul” şi 
„Nunta” din interiorul Casei de cultură din satul 
Chiţcani, realizate de I. Bogdesco şi L. Beleaev în 
1969; mozaicul „Moldova” de pe faţada Casei de 
cultură din or. Râbniţa, realizat de M.  Burea în 
1971; mozaicul „Plugarul universului”, clădirea 
Centrului pentru Tineret I. Gagarin din Chişinău, 
realizat de Aurel David în 1972; mozaicul „Arta” 
de pe faţada Palatului de Cultură al Sindicatelor 
din Chişinău, realizat de M. Burea în 1972; mo-
zaicul „Deşteptarea” de pe faţada Casei de cultură 
din satul Mocra, realizat de A. Kuzmin şi I. Tăbur-
ţa în 1977 etc.

În a doua jumătate a anilor ’70, activitatea 
socială şi culturală se axează pe construirea omu-
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lui nou sovietic, care „se presupunea a fi mai bun, 
mai solidar şi mult mai egalitar decât predecesorul 
său” şi care „ar dori să aibă valori, credinţe, o cul-
tură şi chiar o limbă” [16]. Munca cultural-educa-
tivă de masă în URSS se înscrie în coordonatele 
formării conştiinţei comuniste, care are reflectare 
în lucrările artiştilor plastici.

Palatul de cultură din or. Bender (Tighina) 
„Pavel Tkacenko” (fig. 7) constituie unul dintre 
primele obiective arhitecturale din RSSM care se 
realizează după un proiect arhitectural şi artistic 
complex (arhitect Valentin Mednek, 1962) [7]. 
Mozaicul amplasat simetric faţă de intrarea cen-
trală este alcătuit din câte două figuri: în stânga 
– un tânăr în salopetă cu o bobină din sârmă pe 
umăr alături de o tânără în costum naţional, du-
când o rolă de ţesătură (n.a.: se face referire la pro-
dusele întreprinderilor de vârf din or. Bender), în 
dreapta – un alt tânăr îi cântă cu drag la fluier unei 
sătence la culesul strugurilor.

Palatul de cultură din Tiraspol, deschis în 
1970, este cunoscut prin panourile de mozaic de 
dimensiuni mari (3,9m x 8,7m) asamblate sime-
tric faţă de intrare, la extremităţile faţadei prin-
cipale. Autori sunt artiştii plastici ucraineni Ev-
ghenii Beznisko şi Volodimir Patik. Edificiul are 
la bază un proiect tip care se regăseşte şi în alte 
localităţi din Republica Moldova.

Casa de Cultură din satul Mocra se diferen-
ţiază prin mozaicul „Deşteptarea” (fig. 8), reali-
zat de Aleksandr Kuzmin şi Ion Tăburţa în 1977. 
Acesta este într-un contrast puternic cu mozaicu-
rile intercalate în faţadele altor Case de cultură. 
Abordarea tematicii revoluţionare provoacă emo-
ţii pregnante, datorită expunerii unor tulburări 
majore ale evenimentelor revoluţiei din 1905.

În aşa mod sunt relevate necesităţile propa-
gandistice ale statului. Prin cultura artistică se 
răspândesc idei conceptuale precum ideea „co-
munismului”, „eroismului”, „colectivismului” şi 
a „luptei” aprige cu duşmanii sistemului sovietic 
[20, p. 39 ], care devin condiţii puse în faţa artiş-
tilor plastici. O confruntare, o nelinişte, o per-
manentă punere sub test sunt indispensabile în 
crearea operei de artă. Se cere a fi mai presus de 
ele, a le depăşi pentru a crea. Astăzi se impune 
protejarea picturii monumentale ce s-a dezvoltat 
pe parcursul aproape a trei decenii. E dificil de de-
terminat care lucrări merită a fi protejate, fără a 
ne detaşa de negativismul faţă de perioada când 
a fost realizată opera de artă. „Creată de om, ea 
(n.a.: arta) este creată pentru om. Izvorâtă din via-

ţă, ea se întoarce cu acţiunea ei benefică în viaţă” 
[3, p. 46 ]. Aceasta e şi esenţa. Arta ne dezvăluie 
informaţia despre o anumită etapă şi concomitent 
ne face să creştem emoţional şi intelectual.

Punerea accentului pe generarea unui nou tip 
de arhitectură este de remarcat în efortul evident 
şi consecvent al arhitecţilor, care îşi pun silinţa să 
realizeaze „o arhitectură socialistă în conţinut şi 
naţională în formă”. Odată cu trecerea de la pro-
iectarea individuală la proiectarea în brigăzi, unite 
în ateliere de lucru, care, la rândul său, formează 
institute de proiectare, profesionalismul, integri-
tatea şi competenţa arhitecţilor nu dispare fără 
urmă. Implicarea acestora, directă sau indirectă, 
într-o reţea de comunicări şi conexiuni cu ceilalţi 
specialişti până la finalizarea proiectului demon-
strează că arhitectul are un rol central în luarea 
deciziilor. Cu părere de rău, e mai greu de clarifi-
cat paternitatea proiectului.

Arhitecţilor acestei etape li se reproşează 
concentrarea asupra aspectului exterior al clădiri-
lor şi în mare măsură asupra decorului faţadelor, 
ignorând cerinţele economice. Odată însă cu re-
fuzul de a apela la stilistica postbelică, ce includea 
adaptarea şi reinterpretarea elementelor clasice în 
abundenţă, apare o altă orientare decorativă în ar-
hitectura edificiilor, în special a Caselor de cultu-
ră. Începând cu a doua jumătate a deceniului VII 
al secolului trecut arta monumentală devine o tră-
sătură distinctivă a multora dintre ele. Se percepe 
şi trecerea lentă spre identitatea modernist-socia-
listă a arhitecturii (fig. 9).

Începând cu anii ’80, odată cu urbanizarea şi 
creşterea migraţiei dinspre sate spre oraşe, cămi-
nele culturale încep să-şi diversifice activităţile, ră-
mânând „tributare sprijinirii propagandei”. Rigo-
rile de valorificare a monumentelor se schimbă şi 
tot mai preţioase pentru generaţiile viitoare devin 
mărturiile trecutului. Palatul de cultură „Nicolae 
Botgros” din or. Cahul, este înzestrat cu un panou 
mozaical din smălţ, reprezentând cinci compo-
ziţii unde se succed scene dedicate luptei pentru 
puterea sovietică, încadrate tematic în „jaloanele 
propagandistice” ale sistemului politico-ideologic 
sovietic. Mozaicul este realizat de artistul plastic 
Gh. Hadjioglov în 1986 [15], actualmente, inclus 
în Registrul local al monumentelor de for public 
[17].

Cea mai dificilă perioadă pentru casele de 
cultură sunt anii ’90 ai secolului XX. După de-
clinul ireversibil al Uniunii Sovietice are loc pră-
buşirea acesteia cu consecinţe negative pentru 
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Casele de cultură care, în contextul procesului de 
descentralizare, au devenit nişte clădiri fără acti-
vitate, sortite ruinării. Nu exista o viziune în ceea 
ce priveşte rolul şi rostul în societate a acestor clă-
diri construite în scop propagandistic. Transmise 
administraţiei publice locale, nu s-a ţinut cont de 
lipsa unei politici concrete şi a mijloacelor finan-
ciare pentru activarea acestor instituţii.

Necesitatea de a le menţiine ca un patrimo-
niu important şi ale reintegra în comunitate apa-
re după anii 2000, odată cu reaprecierea valorii 
acestora. Edificiile respective, construite în peri-
oada anilor ’50–70 ai secolului XX, reprezentând 
variaţii ale arhitecturii realist-socialiste, capătă o 
ponderabilitate adăugătoare. Perspectiva încadră-
rii lor în viaţa comunităţilor rurale şi orăşeneşti ca 
edificii reprezentative ale perioadei sovietice de-
vine fezabilă la etapa actuală când viziunea asupra 
esenţei arhitecturii realist-socialiste se schimbă, 
fapt evidenţiat în publicaţiile din ultimii ani ale 
arhitecţilor şi cercetătorilor ştinţifici din Republi-
ca Moldova [19, p. 109].

Iniţial, arhitectura realist-socialistă, văzută ca 
un nou stil în acord cu cerinţele societăţii comu-
niste, „neapărat strălucitoare” [25], este conside-
rată, după un deceniu, o arhitectură formală, rup-
tă de viaţă [13, p. 93], iar în perioada postsovietică 
apreciată prin profesionismul arhitecţilor care au 
activat în anii postbelici [19, p. 109]. Ralierea la 
cerinţele păstrării moştenirii istorice şi integrării 
arhitecturii într-un proces de continuitate firească 
impune astăzi valorificarea şi protejarea progra-
melor de arhitectură totalitară.

O evaluare preliminară a situaţiei în teren a 
Caselor de cultură a fost organizată în decembrie 
2024 de către Secţia Patrimoniu Cultural Con-
struit a IPC, pe traseul Chişinău–Cahul. Exami-
narea Caselor de cultură ne permite să constatăm 
că acest patrimoniu este vulnerabil şi merită o 
atenţie prioritară anume acum, când se încep re-
paraţiile capitale în masă.

Regulamentul nou, aprobat prin Hotărârea 
Guvernului Republicii Moldova nr. 83 din 22 
februarie 2023 [6] acordă autonomie activităţii 
Caselor de cultură. Acestea vor putea fi mai inde-
pendente, vor avea mai multe atribuţii şi oportu-
nitate de a obţine bani din proiecte. Modernizarea 
infrastructurii culturale şi de agrement constituie 
astăzi o soluţie pentru poziţionarea satelor şi ora-
şelor din Republica Moldova ca localităţi compe-
titive şi atractive. Într-o analiză, făcută de Centrul 
Analitic Independent „Expert-Grup”1 se arată că, 

de exemplu, Bugetul 2018 pentru sectorul „Cultu-
ră” a fost direcţionat pentru acoperirea cheltuieli-
lor urgente de salvgardare al acestui patrimoniu. 
Dintre proiectele prioritare de dezvoltare locală 
pentru finanţare din mijloacele Fondului naţional 
pentru dezvoltare regională şi locală în perioada 
2024–2025 pot fi enumerate proiectele din cadrul 
Programului Naţional „Satul European”, care se 
referă la reparaţia acoperişurilor, eficientizarea 
energetică, termoizolarea şi renovarea faţadelor, 
renovarea interioarelor sau reparaţia capitală ale 
acestor instituţii [9, p. 21]. Casele de cultură au 
beneficiat şi de granturi europene prin interme-
diul Programului finanţat de Uniunea Europeană 
„Susţinerea măsurilor de promovare a încrederii”, 
implementat de PNUD în Republica Moldova.

Însă, doar aceste măsuri nu pot proteja Ca-
sele de cultură, iar transformările ar putea crea 
un sentiment fals, fără o abordare istorică a aces-
tui proces de reabilitare. Construcţiile, înţelese 
şi apreciate după o „biografia socială” [8], pot fi 
considerate indispensabile pentru organizarea 
profilului localităţii definit în timp, condiţionat 
de păstrarea aspectului original şi, doar, desfăşu-
rarea unor reparaţii curente sau capitale neadec-
vate diminuează semnificativ importanţa acestora 
(fig. 10).

Constituind un program de arhitectură Ca-
sele de cultură, reprezintă un „ansamblu de exi-
genţe, ce trebuie satisfăcute în aşa mod încât să 
corespundă destinaţiei lor” [2, p. 173]. În cazul 
nostru, reutilizarea adaptivă ale acestoră nu intră 
în contradicţie cu funcţiile structurii existente, 
construcţiile reprezentând un cadru pentru iniţi-
ative culturale, recreative şi educaţionale. Cu pă-
rere de rău, fără să fie negate intenţionat calităţile 
intrinsece ale unor clădiri, se produc schimbări 
nedorite, ce duc la pierderea caracteristicilor lor 
autentice.

Actualmente în ţară sunt peste 1.500 de Case 
de cultură care activează [1], multe dintre ele – re-
novate adecvat, demonstrând o abordare profe-
sională la fiecare etapă a lucrărilor de reabilitare, 
acordând atenţie detalierii stilistice şi integrării cu 
pricepere în structura existentă a cenrului locali-
tăţii.

E nevoie de stabilirea unor condiţii care tre-
buie respectate în cadrul procesului de reabili-
tare a părţii centrale a localităţilor, pentru a face 
posibilă o utilizare compatibilă a edificiilor prin 
reparaţii, modificări şi completări, păstrând în 
acelaşi timp acele porţiuni sau caracteristici care 
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transmit valorile sale istorice, culturale sau arhi-
tecturale. E indispensabilă includerea în Regis-
trul monumentelor Republicii Moldova ocrotite 
de stat, a Caselor de Cultură care vor fi apreciate 
având valoare istorică, arhitecturală, artisică, este-
tică, peisagistică etnografică, memorială, valoarea 
urbanistică etc.

Elaborarea cerinţelor obligatorii presupu-
ne atât antrenarea unui număr suficient de mare 
de specialişti, cât şi eforturi financiare, care să 
asigure elaborarea unor proiecte de renovare de 
calitate, care păstrează identitatea arhitecturală şi 
estetică a Caselor de cultură, şi în final să asigure 
implementarea lor conformă.

Suntem martorii transformărilor aspectului 
exterior, precum şi a spaţiilor din interiorul Ca-
selor de cultură în urma renovărilor realizate. Ar-
hitecţii, „creatorii de spaţiu”, susţin că spaţiul pu-
blic, fiind unul multifuncţional, este caracterizat 
prin flexibilitate şi adaptabilitate şi poate asigura o 
reglare echilibrată între tradiţie, memorie şi mo-
dernitate [22]. Este cunoscut că interdependenţa 
între comunitate şi arhitectură este un indice re-
levant. În ultimul timp, este remarcat un număr 
în creştere al doritorilor de a practica activităţi 
socioculturale. Crearea centrelor comunitare, pla-
sate în Casele de cultură, e o iniţiativă exemplară. 
Astfel, apar premise suplimentare pentru asigu-
rarea integrării edificiile neglijate ale căminelor 
culturale în viaţa localităţilor Republicii Moldova.

Note
1	 Centrul Analitic Independent „Expert-Grup” 

– organizaţie neguvernamentală şi nonprofit 
specializată în cercetări economice şi de poli-
tici publice.
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Fig. 1. Așezămintele culturale ale României Mari. Dis-
tribuția pe județe în primul trimestru al anului 1939. 

Apud: Căminul Cultural, octombrie 1939.

Fig. 2. Planul model al căminului cultural sătesc.
Apud: Îndrumătorul cultural, nr. 9, 1956.
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Fig. 3. Casa de cultură din s. Cioburciu, 4 noiembrie 1956 
(https://www.moldova.org/cum-aratau-casele-de-cultura-in-vremurile-lor-de-glorie/).

Fig. 4. Casa de cultură din s. Bardar, r-nul Ialoveni, 1968. Foto A. Trifan. 2024.

Fig. 5. Casa de cultură din or. Ialoveni, 1958. Foto A. Trifan. 2024.
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Fig. 6. Palatul de cultură din or. Hîncești, 1966. Foto A. Trifan. 2024.

Fig. 7. Palatul de cultură din or. Bender (Tighina), 1962. Foto A. Trifan. 2024.

Fig. 8. Casa de cultură din s. Mocra, r-nul Râbniţa. Mozaicul „Deşteptarea”.  
Autori: A. Kuzmin şi I. Tăburţa. 1977

(http://rnovosti.info/novosti/2022/03/v-tsvetnom-oskolke-tselaya-epoha/).
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Fig. 9. Palatul de cultură din or. Cahul. 1984
(https://ziuadeazi.md/stiri/republica-moldova-sarbatoreste-35-de-ani-de-la-adopta-

rea-drapelului-de-stat/).

Fig. 10. Casa de cultură din or. Leova. a) 2019; b) 1967
(https://primarialeova.md/2019/03/19/poze-orasul-leova/image-4-8/).


